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Para: ‘Angelo Zamur'

cC fdomeyko@domeykoycia.cl
Asunto: EvacUa traslado
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Estimado Angelo, adjunto al presente te remito escrito mediante el cual esta parte evacua el traslado conferido
respecto del recurso de reposicién presentado por el Fisco.

Atentamente

Javier Gonzalez G.

DOMEYKO & CIA.
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EVACUA TRASLADO
SENOR PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL OBRA PUBLICA
“CONCESION AUTOPISTA CONCEPCION-CABRERO”

Javier Gonzdlez Garcia, en representacién de “SOCIEDAD CONCESIONARIA VALLES
DEL B0 BIO S.A.", en estos autos arbitrales sobre reclamacién de multas impuestas a
nuestra representada por el PGOP, al sefior Presidente de la Comisién Arbitral,

respetucsamente digo:

Por este acto vengo en evacuar el traslado conferide por resolucién de fecha 4 de
octubre ultimo, con relacién al recurso de reposicién presentado por la contraria en
contra de la resoluci6n que fijé los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos
sobre los cualés ha de recaerla prueba, solicitando desde ya, a Ja H. Comisién, el rechazo

del recurso en cuestidn en virtud de las consideraciones que a continuacién expongo:

1) Ei atrgso de la Dirgccién de Vialidad es un hecho sustancial, pertinente y
controvertido:

Cabe sefialar que la defensa fiscal le resta absoluta importancia al atraso de la Direccién
de Vialidad constatadoe por la propia Comisién de Autorizacién de Puesta en Servicio
Provisoria, sefialando en la contestacién de la demanda que “no tiene relevancia para
la presente controversia” y, ahora, en el recurso de reposicién afirma “que es Ia
propia demandante la que reconoce que la situacion alegada no afectd el plazo
para la obtencién de la PSP”, Sobre el particular, es importante hacer presente a V8.
que en el Acta de Inspeccién levantada al efecto por la Comisién sefialada se dejé
constancia que en el sector Dm 65.700 {Ex plaza de pesaje sur) ain faltaba la
pavimentacidn de 400 metros de calzada sur y la correspondiente calle de servicio sur,
consignandose al efecto que dichas obras ge atrasaron producto de la reciente

liberacién de la zana por parte de la Direccién de Vialidad, razén por la cual otorgd un
plazo de 7 dfa? a la Sociedad Concesionaria para concluirlas.

Si bien es cierto, la Sociedad Concesionaria alcanzo a terminar dichas labores dentro
del plazo otorzado al efecto por la Comisién v dentro del plazo méximo establecido para
la Puesta en Szrvicio Provisoria, no es menos cierto que se traté de un entorpecimiento
exclusivamente imputable al MOF, v en cuanto tal, por aplicacién del numeral 3 del

articulo 22° d{é la Ley de Concesiones de Qbras Publicas; del numeral 3 del artfculo 52°
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del Reglamento y del nuneral 1.9.2.11 de las BALl, mi representada tiene el derecho a
un aumento igual al periodo del entorpecimiento, sin perjuicio de las compensaciones

que procedan.

La circunstancia que la Sociedad Concesionaria haya concluido la obra en cuestién
dentro del plazo otorgado por la Comisién y dentro del plazo maximo fijado para la PSP,
implicé un esfuerzo adicional de parte de ella, lo que debe ser especialmente
considerado porla H. Comisién a la hora de dilucidar precisamente la pertinencia de las

multas impuestas por el MOP, materia de esta reclamacifn.

Tan pertinente y controvertido es que el MOP no solo no declard la ampliacién del plazo
mdximo, debiendo haberlo hecho, sino que ademds, impuso de manera ilegal y
arbitraria milionarias multas a nuestra representada, sin considerar el derecho de

ampliacién de plazo establecido en su favor en la normativa aplicable en la especie.

2) Noes efectivo que el contrato exija la alegacién previa de los atrasos imputables
al MOE:

El Fisco sostiene que la Sociedad Concesionaria no alegé el atraso de la Direccién de
Vialidad en la oportunidad establecida en el numeral 1.9.2.11 de las BALL y en

consecuencia gsta no es la oportunidad para hacerlo.

Lo cierto es que la referida disposicién no establece un plazo para alegar dicho
entorpecimiento cuando se trata de hechos imputables al Fisco o al MOP, a diferencia
del aumento de plazo por fuerza mayor o caso fortuito, a que se refieren el numeral 2°
del articulo 52° del Reglamento y el inciso primero del numeral 1.9.2.11 de las BALL
Evidentemente, la contraria pretende hacer extensiva la regulacién establecida para el
aumento de plazo por fuerza mayor al caso del retraso imputable al MOP, en

circunstancia que se trata de situaciones y riesgos diferentes,

En el caso de los atrasos imputables al MOP, es el propio Inspector Fiscal quien tiene la
obligacién de remitir dichos antecedentes al DGOP para que éste Gltimo declare la
respectiva ampliacién de plazo. El inciso final del referido numeral 1.9.2.11 establece
que “(..) En este caso, el Inspector Fiscal procedera a enviar toda la informacién
relacionada ci:on el atraso al DGOP, para que éste declare la ampliacién del plazo
que corresponda”. En la especie, el Inspector Fiscal no hizo nada, pero fue la propia
Comisi6n de Autorizacién de Puesta en Servicio la que consigné el atraso de la Direccién
de Vialidad y, no obstante ello el DGOP en lugar de declarar la ampliacién del plazo,
impuso multas millonarias, lo que evidentemente contraviene abiertamente las

disposiciones contractuales y legales aplicables al caso.
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POR TANTO,

AUS.PIDO, tener por evacuado el traslado conferido y rechazar el recurso de reposicién
en cuestién.,

Javier ﬂgnacio Firmadgdigitalrpente
: por Javier Ignacio

Gonzdlez "Gonzalez Garcia
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